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Op 1juli 2013 was het honderdvijftig jaar geleden, dat Nederland als één van de
laatste landen de slavernij afschafte. Hoewel Nederland de slavernij vijftig jaar eerder
verboden had, ging de feitelijke slavernij in de landen zelf nog lange tijd door.

Pas op 1 juli 1863 werd de slavernij definitief door ons land beéindigd. In de afgelopen
periode is er naar aanleiding van de herdenking van dit feit vanuit verschillende
perspectieven veel over het Nederlandse slavenverleden geschreven. Ook het
Zeeuwse aandeel hierin is ruim aan bod gekomen.

In dit artikel wordt een traktaat van de hand van ds. Georgius De Raad uit 1655
besproken. In dit traktaat richt hij zich niet alleen tegen de gereformeerde kooplieden,
die slaven uit Afrika kochten en aan roomse (!) Portugese en Spaanse handelaren en
plantagehouders in Midden-Amerika verhandelden, maar ook tegen de in zijn ogen
zeer kwalijke praktijken van de slavenhandel op zich.

Allereerst was het voor Georgius de Raad onaanvaardbaar om door middel van koophandel
mensen met een ziel voor de eeuwigheid uit te leveren aan het rijk van Satan, waartoe
volgens hem de Roomse Kerk en haar aanhangers behoorden. Zijn bezwaren betreffende
deze desastreuze gevolgen, mede door gereformeerde kooplieden veroorzaakt, vormden
voor hem aanleiding om een traktaat tegen de praktijk van de slavenhandel te schrijven. Dat
traktaat was gericht tegen zowel de gereformeerde Nederlandse kooplieden als de leden van
de Gereformeerde Kerk in het algemeen. Door zich met roomse lieden en hun roomse
praktijken in te laten, was volgens De Raad ‘de Kroon van de Reformatie van het
Nederlandse Hoofd gevallen’. Ds. Georgius De Raad deed zijn traktaat bij zijn Vlissingens
stadsgenoot Abraham van Laren (1633-1769) het licht zien. Het traktaat kreeg de titel:
Bedenckingen over Guineeschen slaef-handel der gereformeerden met de papisten.

Het was een gedurfde stap, die De Raad hiermee als Zeeuws predikant zette.
Vooral ook als we bedenken dat in Zeeland veel kooplieden waren die zich met slavenhandel
bezighielden. Bovendien waren in Vlissingen, waar De Raad zijn standplaats had, bekende
rederijen in handen van voorname families als Van Pere en Van Rhee. En dan te bedenken
dat sommige voorname kooplieden in de Vlissingse kerkenraad zaten! Maar dit alles was
voor De Raad geen belemmering om de slavenpraktijk kritisch onder de loep de nemen.
Integendeel :"Veel beknibbelingen sullen over ons Boeckje vallen. Maar troost mij, niemant,
die sigh wilt uyten in het publieck can dit lot ondergaen. Men can niet yder behagen. Elck
heeft syn vyand. Maar 't profijt dat ick hoop dat voor Jesus sal ontstaen behoort het al goed
te maken.”



In de afgelopen tijd is er het een en ander over De Raad en zijn visie ten aanzien van
de slavenhandel gepubliceerd. In 2005 verscheen er van de hand van L.J. Joosse een artikel
over Zeeuwse predikanten en hun visie op slavernij en slavenhandel tussen 1640 en 1740.
In dit artikel bespreekt Joosse ook Georgius de Raad. Diens geschrift wordt door Joosse
slechts beschouwd als een ‘anti- roomse omweg’ om slavenhandel onder kritiek te stellen.
Joosse neemt ten aanzien van De Raads traktaat hier een wat genuanceerder standpunt in
dan G.J. Schutte, die het geschrift van De Raad irritant en omslachtig noemt; “De
Bedeckingen bevat vele tientallen bladzijden anti-paapse verhandelingen, bestaande uit een
mengsel van stevig anti-roomse theologie en meer populair volks anti-papisme. ”

Naar mijn opvatting doet men het traktaat niet geheel recht wanneer men het slechts
als één antiroomse polemiek beschouwt. Hiermee zou mijns inziens onterecht
geconcludeerd kunnen worden dat Georgius de Raad geen inhoudelijke bezwaren tegen de
slavenhandel had. In zijn traktaat klonken ethische en theologische argumenten om de
praktijk van de slavenhandel onder kritiek te stellen. Deze argumenten kunnen mijns inziens
met zijn ‘Nader- Reformatorische’ opvattingen in verband gebracht worden.

Door verschillende kerkhistorici wordt De Raad gezien als een vertegenwoordiger van de
zeventiende- en achttiende-eeuwse gereformeerde vroomheidsbeweging, die men aanduidt
als de Nadere Reformatie. Eerst wordt er een korte schets van het leven van ds. De Raad
gegeven. Vervolgens komen zijn bezwaren tegen de slavenhandel aan bod. Dit artikel wordt
men enkele voorzichtige conclusies afgesloten.

Korte levensschets

Georgius de Raad was een telg uit een bekende Zeeuwse predikantenfamilie; hij werd in
1625 te ‘s-Gravenpolder of Goes geboren. Goes is de meest waarschijnlijke geboorteplaats,
want De Raad liet zich in 1647 met de plaatsaanduiding “Goesa Zelandus” als student aan
de theologische faculteit te Utrecht inschrijven. In Utrecht genoot hij theologisch onderwijs
van Gisbertus Voetius, die het erom te doen was de paxis pietatis (praktijk van de
godzaligheid) in heel het leven, dus ook in wetenschap, te laten doortrekken. De Raad
ontving daarnaast colleges van Johannes Hoornbeeck en Carolus de Maets, eveneens
aanhangers van de Nadere Reformatie.

Na zijn studie te Utrecht werd De Raad op 31 juli 1651 als eerste prediknant van
Zaamslag bevestigd. Hij diende deze gemeente in Staats-Vlaanderen twee jaar en twee
maanden, toen de gemeente te West-Souburg op Walcheren beroep op hem deed. Na
classicale approbatie op 28 september 1653 werd hij in deze gemeente door zijn
Middelburgse collega Johannes de Meij in de vacature van Melchior Burs (1599-1653), die
Souburg 29 jaar gediend had, bevestigd. Nadat De Raad vier jaar in West-Souburg gestaan
had, vertrok hij naar Vlissingen. Hij diende de Gereformeerde Kerk in deze Scheldestad van
1657 tot aan zijn dood in 1677.

Georgius de Raad schijnt een geliefd en begaafd predikant te zijn geweest. Op zijn
catechisaties verschenen soms wel ongeveer vijftienhonderd personen. Hij bleek een
buitengewone gave te hebben als prediker. Zo trok hij in zijn West-Souburgse tijd volgens
overlevering veel toehoorders uit naburige gemeenten, waaronder Vlissingen. Dit leidde
uiteraard tot ongenoegen van zijn collegae in de regio. De Raad was niet alleen een
begenadigd prediker maar ook een goede schrijver. In Zijn Vlissingens tijd kwamen
verschillende werken van hem uit, uitgegeven bij de Vlissingse stadsdrukker Abraham van
laren (1633-1679). Ze hadden een piétistisch en puriteins karakter, waarbij De Raad de
nadruk legde op de noodzaak van persoonlijk zelfonderzoek, bekering, persoonlijke en
maatschappelijke vroomheid op allerlei terreinen van het leven zoals de goede zeden, het



onderhouden van de sabbat (de zondag als de dag des Heeren) en het onthouden van
dobbelspel. Op verschillende terreinen, zoals het sabbatsgebod, zag De raad een verband
tussen de rampen die Nederland in 1672 ten gevolge van de oorlog met Frankrijk en
Engeland troffen en het op grote schaal ontheiligen van de zondag als de Dag des Heeren.
Hij kwam tot de conclusie dat de reformatie van de Nederduitsch Gereformeerde Kerk en het
geloofsleven van haar leden dringend noodzakelijk was. Georgius De Raad overleed op 3
juni 1677. De predikant- dichter David Montanus (overleden op 11 juli 1687) kenmerkte zijn
Zeeuwse collega in een lijkdicht als een ‘zonderling bequaemen godvruchtige en
arbeidsaamen leeraar’.

Bedenkingen rond de slavenhandel.

In navolging van zijn ambtgenoot Johannes de Meij (1617-1678), die in een traktaat ook al
enkele bedenkingen tegen de slavenhandel had geuit, spreekt De Raad in de titel in de titel
van zijn traktaat over ‘bedenckingen’ in plaats van bezwaren. Kennelijk zochten zij beiden
naar een voorzichtige manier om de praktijk van de slavenhandel kritisch onder de loep te
nemen. Als we het traktaat nauwkeurig lezen, dan kunnen we niet anders concluderen dan
dat de Vlissingse prediknat wel degelijk (ernstige) bezwaren tegen de praktijk van de
driekhoekshandel had. De wreedheden op de slavenschepen, die handelaren en kooplui op
de buitgemaakte Afrikaners (uit West- Afrika en vooral uit de bocht van Guinee) begingen ,
waren ook De Raad niet ontgaan. Hoewel hij hoofdzakelijk de in zijn ogen kwalijke praktijk
van verkoping van slaven aan rooms-katholiek Spanjaarden en Portugezen aan de orde
wilde stellen, schroomt hij niet om al direct aan het begin van zijn traktaat zijn ethische
bezwaren op tafel te leggen: “wy sullen voorbijgaen aan de schrickelijke en notoire sonden/
ongehoorde wreedheyt die de christelijke (koopman, JWW) omtrent de heydense slaven in
de schepen wel hebben gepleeght.” Ook op andere plaatsen benoemt De Raad de
ongeoorloofde praktijken van kooplieden, waarbij men er niet voor terugschrok om mensen
als beesten te behandelen: “t is wel geseght gelijck met opsight van sorghe en
becommeringen dat een coopman met menschen op welcke God syn beelt gedruckt heeft
niet moogh coophandel doen gelijck met beesten, paarden en koeyen/ schapen en
dergelijcke/ gelijck hy oock met beesten geen coopmanschap mach doen/ alsof met
levenloose wesens waeren/ die late hy dickmaels maandenlang in syn packhuys liggen/
sonder daer na te sien.”

In deze citaten stelt De Raad heel duidelijk dat de- in het bijzonder christelijke
koopman voor elk medemens verantwoordelijk is. Het is voor hem geen excuus om de
medemens, ook al behoort hij als slaaf op rechtmatige wijze de koopman toe, naar willekeur
te behandelen. Hij kan niet alsof de slaaf koopwaar is. In de ogen van De Raad dient ook de
slaaf als schepsel en beelddrager van God de Schepper beschouwd en behandeld te
worden. De winst voor deze (mede) menselijke benadering, die De raad erop nahield, was
dat de slaaf op den duur steeds meer als mens in plaats van gebruiksvoorwerp werd gezien.
Al doorredenerend stelde De Raad zelfs de gewetensvraag of men zich Uberhaupt wel met
slavenhandel kon bezighouden. Dit gold dan met name voor de christen- koopman: “Dat de
slaefhandel of coopingen van slaven geen nootsaeckelijkcke handel is/ sy cont die laeten.
Ick een coopman synde/ hoeve geen slaven te coopen daer is handelsware genoeg.

En het sal geen coopman tot sonde werden gerekent dat hy niet naar schepen send naar
Guinee om door syn schipper/ of andere ministers slaven op te coopen.” Op een andere
plaats stelt De Raad de volgende gewetensvraag. “Het is syn overlegginge weerdigh of ick
als een gereformeerd christen/ sonder de subjecten te voren te kennen/ soo al sonder
onderscheyd/ een beul sal syn van de heidenen?/ Dat is/ door straffe van slavernie gaen



pijnigen en guellen sulcke ellendige menschen. Die dickmaels beter van aert syn als
sommige christenen en soo een excuteur van heidenen over die christenen / Ja ick sou
hebben oorsaeck om my te verootmoedigern voor Godt/ en dickmaels op te nemen dat ick
swaerlick gesondight hebben voor de Heere/ De heele werelt weet wel hoe sommige slaven
selfs van de onse werden getracteert.” In de kritiek op de slavenhandel nam naast het
argument van ‘een goed geweten’ de uitleg van Voetius- de Utrechtse leermeester van De
Raad- van het vijfde gebod, ‘Eert uw vader en uw moeder ,opdat uwe dagen verlengd
worden in het land dat de Heere uw God geeft’ uit Exodus 20;12 een steeds belangrijker
plaats in. Door een strikte naleving van dit gebod zou slavenhandel allengs onmogelijk
kunnen worden. Mannen werden door op- en verkoping van hun vrouwen gescheiden, en
kinderen van hun ouders. Bovendien kwam ook de naleving van het achtste gebod , “Gij zult
niet stelen’, onder grote druk te staan. In 1653 had C. van Poudroyen, predikant nabij ’s-
Hertogenbosch, de Catechisatie van Voetius gepubliceerd. Hierin staat te lezen dat Voetius
stelling nam tegen de slavenhandel door zowel het vijfde als het achtste gebod op de
slavenhandel te betrekken: “Zo en is niet geoorloofd tot slavernij en dienstbaarheid te
brengen de kinderen of nakomelingen van diegene die door het recht des oorlogs gevangen
en onder het jock gebracht te zijn.” Opmerkelijk is dat De Raad de exegese van Voetius
hanteert om zijn betoog tegen de in zijn ogen onmogelijke slavenhandel kracht bij te zetten.
Hierbij gebruikt hij woorden als ‘locken’ en ‘rooven’: “men lockt se wel in onse schepen/ en
voert se en rooft se wegch tegen haren danck / ontsteelt se de ouders van de kinderen/ de
kinderen van de ouders/ mannen van de vrouwen/ de vrouwen van de mannen enso voorts
wederom dat de oorlogh rechtveerdigh wordt gevoert/ soo weet ick niet/ gelijck Pouderoyen
over het vijfde gebot geseght heeft/ of daer behoorlijck temperament en moderatie sy
gebruyckt in het overweldighen van landen/ en lieden in het rooven/ wechvoeren en vangen
in het vervreemden van de man van de vrouwe/ de vrouwe van de man/ die beide van haer
kinderen/ en soo voorts. “ De Raads uitleg van de Bijbel is van wezenlijk belang voor zijn
mensvisie, en dus ook zijn kijk op de slaaf en de slavenhandel. Waar anderen door middel
van Bijbelteksten de slavenhandel legitimeren, gebruikt De Raad de Heilige Schrift om de
praktijk van de slavenhandel kritisch te benaderen. In de Bijbel komt zowel in het Oude als
in het Nieuwe Testament de praktijk van slavernij veelvuldig voor. We kunnen bijvoorbeeld
denken aan Abraham, die dienstknechten had. De Raad hanteert in zijn visie op de
slavenhandel het begrip ‘verbond’. Uit Genesis 17: 9-12 blijkt volgens hem dat God niet
alleen een verbond met Abraham sloot, maar ook dat de dienstknechten in dat verbond, met
de besnijdenis als een uiterlijk teken daarvan, besloten waren. Dat betekende voor de
(christelijke) koopman dat hij met alles wat hem toebehoorde God en Zijn Rijk op waardige
wijze moest dienen. De slaaf behoorde, als medeschepsel , ten diepste niet aan de koopman
maar naar lichaam en ziel Jezus Christus toe. De christelijke koopman zou er alles aan
moeten doen om zijn slaaf in aanraking met het christelijk geloof te laten komen. Tegelijk was
hij krachtens het verbond gehouden niets te doen wat tegen Christus e Zijn Rijk inging. Als
christen, en daar sprak De Raad de christelijke koopman op aan, kon de koopman met zijn
slaaf niet naar willekeur handelen. De koopman was in zijn in zijn handelwijze voor God
verantwoording schuldig. Zo lezen wij in het traktaat het volgende:”’Indien een negotiant in
een verbond met Christus leeft/ hy heeft belooft dat al dat hem toebehoort Christus sal
dienen en syn rijck sal bijstaen/ hieruyt ryst (de vraag, JWW) / dat hy dien slaef niet magh
laeten gebruycken tegen Christus. Maer hy moet hem Christo opoffere en van selfs uyt
craght van dit verbont Christo laten volgen.”

Heel duidelijk wijst De Raad op ernstige wijze de christelijke koopman op zijn
christen plicht. De koopman heeft met zijn slaaf als mens naar lichaam én ziel van doen. Dit



betekent dat hij overeenkomstig het verbond verantwoordelijk is voor de slaaf als mens in
Zijn geheel die God de Schepper met zich meedraagt.

Enkele conclusies

In het voorafgaande blijkt dat er in de zeventiende eeuw vanuit de gereformeerde hoek wel
degelijk protestgeluiden klonken tegen de slavenrij en de slavenhandel. Zo waren er enkele
predikanten die door middel van hun geschriften de slavenpraktijk onder kritiek durfden te
stellen. Hoewel zij niet poogden het gehele systeem op directe wijze af te wijzen,
bekritiseerden enkele predikanten door middel van bijbels — theologische- argumentatie de
slavenhandel als zodanig , dat het bestaan van deze vorm van mensenhandel ( en daarmee
de slavernij!) ongeoorloofd of zelfs onmogelijk bleek te zijn. Georgius De Raad was daar een
duidelijk voorbeeld van.

Hoewel zijn traktaat één polemiek tegen handel met roomse kooplieden was, zijn er
wel theoligische elementen te vinden die De Raad als pijlen op het systeem van slavernij
richhte. Eén van de pijlen was het onderhouden van het gebod “Gij zult niet stelen’. Het was
de Leidse hoogleraar F. Hommius (1576-1642), die het motief ‘Gij zult iet stelen’ had
uitgebreid met het niet stelen van mensen. In enen verklaring van de Heildelbergse
Catechismus van 1617 actualiseerde hij het achtste gebod en paste het toe op de
slavenhandel. Hij deed dit doormiddel van exegetische schriftbewijzen tegen mensenhandel.
Daarbij noemde hij expliciet gevallen van mensendiefstal, onder meer het kopen en het
verkopen van vrije mensen als slaven. In het geval van slavenhandel beroofde men hen van
hun vrijheid als kostelijk goed. Dat was voor Hommius onaanvaardbaar. De Raad nam,
evenals J. de Mey enkele jaren daarvoor, de uitleg van Hommius en Voetius in zijn traktaat
tegen de slavenhandel over. Dit belangrijke exegetisch motief was een steen in de vijver, die
het ‘water’ van de praktijk van de onmenselijke praktijk van de slavenhandel enigszins deed
rimpelen. Het motief aangaande het verbod om te stelen werd ook lagter toegepast door de
Middleburgse prediknat B. Smijtegelt (1665-1739) in eén van zijn preken tegen de
slavenhandel.

Met het begrip “verbond, een typerend gereformeerd beginsel dat de Raad in zijn
traktaat hanteerde, kwam het bestaan van slavernij en slavenhandel in een kritisch daglicht
te staan. Hierdoor kwam er in het theologisch denken een bepaalde verandering. We kunnen
stellen dat, hoewel de slavernij niet op grote schaal werd bekritiseerd, de
vanzelfsprekendheid van het bestaan van slavernij en slavenhandel halverwege de
zeventiende eeuw enigszins aan erosie onderhevig raakte.

Tevens is het opvallend dat De raad zijn traktaat nergens het Cham — motief
gebruikte. Cham was één van de drie zonen van Noach. Het verhaal uit Genesis 9:16-28
vertelt dat Noach Cham vervloekte omdat hij zijn vader vanwege dronkenschap en naaktheid
bespot zou hebben. Die vervloeking hield in dat Cham een dienstknecht voor zijn broers zou
worden. Door interpretatie van deze tekst werd de vervlioeking eeuwenlang op het zwarte ras
toegepast. Hierdoor kwam er een theologische argumentatie voor de handel in de gekleurde
mens. Hoewel Johannes de Meij , die van 1649 tot 1678 prediknant in Middelburg was, wel
ethische- kritische geluiden ten aanzien van slavenhandel liet horen, hield hij vast aan het
Cham- motief. Hij was van mening dat de ene mens meer slaafachtig was dan de andere
mens. Er was volgens hem een onderscheid tussen mensen en mensrassen. De ene mens/
ras was er om te heersen en de andere mens/ ras was meer geschikt om te dienen.

Bij De Raad vinden nergens een onderscheid tussen mensen waardoor er op
enigerlei wijze ongelijkheid tussen mensen en daarmee een goedkeuring van slavernij en



slavenhandel zou kunnen ontstaan. De raad hanteerde principieel het begrip ‘Beeld Gods’
voor ieder mens. De slaaf was voor hem geen uitzondering. Doordat hij de mens als een
eenheid beschouwde, viel ook het onderscheid tussen vlees en geest als twee
tegenovergestelde zaken weg. In het denken van G. Udemans (1581/ 1582- 1649), predikant
te Haamstede en Zierikzee, speelde het onderscheid wel degelijk een rol. In zijn handboek
voor zeevarenden, ‘ t Geetslijck roer van t Coopmanschip (1655) stelde Udemans dat er “vrij
in ongeloovigen mag worden gehandelt omdat sy in sonden leefen”. Er was volgens hem
een geestelijke slavernij en een lichamelijke slavernij. Geestelijke slavernij was door de
zonde ‘dienst aan de duivel’. De lichamelijke slavernij is het gegeven dan men aan iemand
anders/ iets met het lichaam toebehoorde. Hij en vele anderen (predikanten) zagen in deze
vorm van internationale handel een mogelijke leiding van God om mensen die ‘leven in het
duystere heydendom in het heelrijk licht des evangelies’ te brengen. Het geestelijke kreeg
door de scheiding tussen geest en lichaam een hoeger prioriteit, waardoor slavenhandel een
legitieme plek kon krijgen. De zwarte mens, die in ‘de duisternis van het heidendom leefde’
werd door de handel uit de heiidense onwetendheid verlost. Door trans-Atlantische handel
naar de Nieuwe Wereld ( Amerika) kwamen Afrikaners in aanraking met het bevrijdend
evangelie van het christelijk geloof.

Deze gedachte vormde voor veel kooplieden en theologen een stevige vioer om de
slavenhandel te legitimeren, ondanks de kritische geluiden van de kant van onder andere
G. Udemans. De gedachte was voor de koopman Willem Usselincx (1567-16497?) zelfs een
belangrijk geestelijk motief om de West-Indische Compagnie op te richten, die belast werd
met slavenhandel. Dat betkende dat naar schatting elf tot twaalf miljoen slaven uit Afrika
onder erbarmelijke omstandigheden met schepen naar de andere kant van de Atlantische
Oceaan vervoerd werden.

Georgius De Raad koos ten opzichte van deze visie een toch wat andere lijn. Hoewel
ook bij hem verlossing van de zondaar na aan het hart lag, was hij van mening dat de
koophandel met mensen niet ten koste mocht gaan van het welzijn van mensen en Gods
Eer. In handel en wandel moest ook de koopman christelijk en in overeenstemming met het
heilig Evangelie leven: "Want wy moeten God vereeren met al ons vermogen over
menschen, die ons eygen syn en tot Gods dienst/ Ja ick sou hebben oorsaeck om te
verootmoedigen voor Godt/ en dickmaels op te nemen dat ick swaerlick gesondight hebbe
voor de Heere.” Bovendien moet men volgens hem niet menen dat er in Afrika geen spoor
van verbreiding van het evangelie te vinden zou zijn. Het tegendeel is soms waar . Gods
voorzienigheid (prorvidentia) gaat over de hele wereld, aldus De Raad: men moet niet
menen dat de kust van Guinee geen gerughte sigh verspruyt/ contrarie is waer.” De Raads
beroep op het geweten van de (gereformeerde) koopman, zijn nadruk op verootmoediging
voor God en ware vroomheid in leer en leven kunnen als belangrijke aspecten van de
Nadere Reformatie aangemerkt worden. Hoewel L.J. Joosse meent dat er wel degelijk vanuit
Gereformeerde hoek protestgeluiden te horen waren, komt S. van Diesen naar aanleiding
van haar onderzoek tot de conclusie dat tegengeluiden maar heel minimaal waren. De
slavernij en de slavenhandel gingen volgens haar onderzoek onverminderd door.

In dit artikel heb ik een poging gewaagd het traktaat van dominee Georgius De Raad,
die tot voor kort slechts als één antiroomse omweg van pleidooi beschouwd werd als een
één van de schakel van een langzame mentaliteitsverandering te laten oplichten. Hoewel
terecht gesteld kan worden dat er vanuit maatschappelijk en kerkelijk verband te weinig
verzet tegen de onmetelijke onrecht ten opzichte van de gekleurde mendemens ten gevolge
van slavenrij en slavenhandel geweest is, kan men niet spreken van een algeheel stilte
vanuit kerkelijke (gereformeerde) hoek. Het traktaat van de door mij in dit artikel besproken
Zeeuwse preikant geeft mijn inziens blijk van het tegendeel.
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